
  
Арзякова И.В. АРБИТРАЖ И ПРЕДНАМЕРЕННОЕ БАНКРОТСТВО 

 

 245 

13.11. ПРОБЛЕМА 
ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
АРБИТРАЖНОГО 

УПРАВЛЯЮЩЕГО ПРИ 
ВЫЯВЛЕНИИ ПРИЗНАКОВ 
ПРЕДНАМЕРЕННОГО 
БАНКРОТСТВА 

Арзякова И.В., аспирант, Финансовый университет при 
Правительстве РФ 
Контакты автора:                          arzyak@yandex.ru 
Аннотация. Довольно часто при банкротстве орга-
низаций наблюдаются признаки преднамеренного 
банкротства. В настоящее время обязанность по 
выявлению признаков преднамеренного банкротства 
возложена на арбитражного управляющего. Несмот-
ря на дискуссии по поводу возможной заинтересован-
ности арбитражного управляющего по отношению к 
должнику либо кредитору, считаем целесообразным 
оставить функцию по выявлению признаков предна-
меренного банкротства за арбитражным управляю-
щим. Предлагаем объединить финансовый анализ 
деятельности должника и исследование по выявле-
нию признаков преднамеренного банкротства в ка-
честве самостоятельных разделов в едином доку-
менте - заключении о наличии (отсутствии) призна-
ков преднамеренного банкротства. 
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В последнее время довольно часто при несостоя-
тельности организаций наблюдаются признаки пред-
намеренного банкротства. По данным Центробанка 
РФ, четыре из пяти банкротств банков криминальные1. 

                                                           
1 http://www.garant.ru/news/313536 (дата обращения: 29.10. 

2011). 

На конференции «Проблематика института банкротст-
ва: криминальный аспект, восстановительная направ-
ленность», состоявшейся в июле 2011 года в Торгово-
промышленной палате Нижегородской области, были 
представлены данные налоговых органов о том, что за 
5 месяцев 2011 года из 69 организаций, в которых 
проводился анализ финансовой деятельности, в каж-
дом третьем случае выявлялись признаки преднаме-
ренного банкротства2. 
Преднамеренное банкротство угрожает основам эко-
номической деятельности, нарушает права и интересы 
большого круга лиц: с одной стороны, кредиторов (в 
том числе, государства), с другой, самого должника. 
В соответствии с действующим законом о банкротст-
ве обязанность по выявлению признаков преднаме-
ренного банкротства возложена на арбитражного 
управляющего. Кроме того, лица, участвующие в деле 
о банкротстве, в ходе любой процедуры, применяемой 
в деле о банкротстве, вправе обратиться в арбитраж-
ный суд с ходатайством о назначении экспертизы в 
целях выявления признаков преднамеренного бан-
кротства

3. 
Таким образом, в настоящее время выводы о нали-
чии/отсутствии признаков преднамеренного банкрот-
ства могут быть получены либо из заключения арбит-
ражного управляющего либо эксперта по результатам 
проведенной им финансово-экономической эксперти-
зы. 
Ранее, до 2004 года, в период действия распоряже-
ния ФСДН №33-р от 08.10.1999 «Методические реко-
мендации по проведению экспертизы о наличии (от-
сутствии) признаков фиктивного или преднамеренного 
банкротства», подготовка заключений о наличии (от-
сутствии) признаков преднамеренного банкротства 
была возложена исключительно на государственный 
орган по делам о банкротстве и финансовому оздо-
ровлению. В частности, подготовка заключений о на-
личии (отсутствии) признаков преднамеренного бан-
кротства крупных, экономически или социально значи-
мых организаций возлагалась на центральный аппарат 
Федеральной службы России по финансовому оздо-
ровлению и банкротству (ФСФО России); иных органи-
заций – на межрегиональные территориальные орга-
ны, территориальные органы названной службы. 
В июне 2004 года ФСФО России была упразднена, 
что «фактически повлекло за собой потерю государст-
венного экспертного учреждения по подготовке заклю-
чений о наличии или отсутствии признаков фиктивного 
или преднамеренного банкротства»4. Функция по вы-
явлению признаков преднамеренного банкротства бы-
ла возложена на арбитражного управляющего. 
Необходимо отметить, что арбитражный управляю-
щий – ключевая фигура в деле о банкротстве. Именно 
от него во многом зависит, как долго продлится проце-
дура банкротства и насколько эффективной она будет. 
Он анализирует финансовое состояние должника и 
результаты его финансовой, хозяйственной и инвести-
ционной деятельности, выявляет признаки преднаме-
ренного и фиктивного банкротства, проверяет сведе-
ния о счетах и имуществе. Он вправе подавать заяв-

                                                           
2 http://www.tpp.nnov.ru/ru/news/novosti/?nid=4720&a=entry. show 

(дата обращения: 29.10.2011). 
3 Федеральный закон от 26.10.2002 №127-ФЗ (ред. от 03.05. 

2011) «О несостоятельности (банкротстве)». Принят ГД ФС РФ 
27.09.2002. Ст. 20.3 и ст. 34. 

4 Порохов М.Г., Хазиев Ш.Н. Судебно-экономические эксперти-
зы по делам о криминальном банкротстве // Адвокат. – 2006. - 
№5. – C. 28. 
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ления об оспаривании сделок должника (в процедурах 
внешнее управление и конкурсное производство), 
предъявлять требования о признании сделок и реше-
ний недействительными, а также требования о приме-
нении последствий недействительности ничтожных 
сделок, заявлять отказ от исполнения договоров 
должника (в процедурах внешнее управление и кон-
курсное производство). Арбитражный управляющий 
составляет ключевой документ в деле о банкротстве - 
реестр требований кредиторов. 
В законодательстве о несостоятельности закреплен 
следующий порядок назначения арбитражного управ-
ляющего: инициатор дела о банкротстве вправе ука-
зать в своем заявлении о признании должника банкро-
том СРО АУ (саморегулируемую организацию арбит-
ражных управляющих), из членов которой будет на-
значен арбитражный управляющий, либо непосредст-
венно кандидатуру арбитражного управляющего, 
который в дальнейшем будет реализовывать процеду-
ру, применяемую в деле о банкротстве. 
Проанализировав статистику подачи заявлений о 
признании должника банкротом, приведенную в отчет-
ности Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации, были получены следующие данные, отражен-
ные в таблице и на рисунке ниже. 

 
Таблица 1. 

Инициатор дела о банкротстве (данные по России) 
 

 
 
Источник: данные ВАС Российской Федерации, сайт: 

http://www.arbitr.ru. 
Как видно из выше приведенных данных, на протя-
жении 2006-2010 гг. кардинальным образом менялась 
структура подачи заявлений о признании должника 
банкротом. Так, в 2006-2007 гг. более 75% заявлений 
поступило от уполномоченного органа (с 2004 года 
ФНС России). Однако большая часть таких заявлений 
касалась признания банкротами отсутствующих долж-
ников. В связи с принятием Постановления Пленума 
Высшего Арбитражного суда Российской Федерации 
«О некоторых вопросах практики применения положе-
ний законодательства о банкротстве отсутствующих 
должников и прекращении недействующих юридиче-
ских лиц» от 20.12.2006 №67 порядок признания от-
сутствующих должников банкротами значительно уп-
ростился, стало возможным ликвидировать такие ор-
ганизации в административном порядке. В 2008 г. в 
арбитражные суды активно обращались с заявления-
ми о признании должника банкротом конкурсные кре-
диторы (67,1% от общего количества поступивших за-
явлений о несостоятельности). Видимо, данный факт 
объясняется  влиянием глобального финансового кри-
зиса, начавшегося в августе 2008 г. На протяжении 
2009-2010 г. наблюдалось следующее соотношение 
между инициаторами подачи заявления о признании 
должника банкротом: 40-47% - уполномоченный орган; 
30-39% - конкурсные кредиторы; 21-23% - должник. Та-
ким образом, заметно, что кредиторы намного чаще 

(более чем в 75% случаях) обращаются первыми в ар-
битражный суд по сравнению с должниками. 

Рисунок 1. 
Структура подачи заявлений о признании должника 

банкротом, % 
 

 
 
Источник: данные ВАС Российской Федерации 
Уже долгое время ведутся дискуссии по поводу того, 
насколько эффективным является механизм выявле-
ния признаков преднамеренного банкротства арбит-
ражным управляющим. Камнем преткновения являет-
ся тот факт, что арбитражный управляющий может 
оказаться заинтересованным лицом по отношению к 
должнику или кредиторам. Данная позиция обосновы-
вается следующими доводами: 

• учитывая существующий порядок назначения ар-
битражного управляющего, указанный выше, назвать 
его «абсолютно незаинтересованным лицом» прежде 
всего от лица, предложившего его кандидатуру, нель-
зя; 

• арбитражный управляющий – лицо, занимающееся 
частной практикой, для которого выполнение своих 
функций является содержанием его профессиональ-
ной деятельности. Арбитражный управляющий может 
быть отстранен от исполнения своих обязанностей по 
требованию лиц, участвующих в деле о банкротстве, 
за неисполнение или ненадлежащее исполнение обя-
занностей. Таким образом, ему становится невыгод-
ным совершать действия, заведомо неприемлемые 
для должника или кредиторов. В противном случае, 
одна из сторон в дальнейшем попытается отстранить 
его от исполнения обязанностей в суде; 

• вознаграждение выплачивается арбитражному 
управляющему за счет средств должника. Оно состоит 
из фиксированной суммы и суммы процентов, завися-
щей от величины балансовой стоимости активов 
должника и введенной процедуры. Однако, необходи-
мо отметить, что «арбитражный суд, рассматриваю-
щий дело о банкротстве, на основании решения соб-
рания кредиторов или мотивированного ходатайства 
лиц, участвующих в деле о банкротстве, вправе уве-
личить размер фиксированной суммы вознаграждения, 
выплачиваемого арбитражному управляющему, в за-
висимости от объема и сложности выполняемой им 
работы»5. Кроме того, собранием кредиторов может 
быть установлено дополнительное вознаграждение 
арбитражного управляющего (уже за счет средств кре-
диторов). 

                                                           
5 Федеральный закон от 26.10.2002 №127-ФЗ (ред. от 03.05. 

2011) «О несостоятельности (банкротстве)». Принят ГД ФС РФ 
27.09.2002. Ст. 20.6. 



  
Арзякова И.В. АРБИТРАЖ И ПРЕДНАМЕРЕННОЕ БАНКРОТСТВО 

 

 247 

Следует также упомянуть тот факт, что довольно 
часто арбитражный управляющий не обладает доста-
точной квалификацией и опытом, позволяющим выяв-
лять признаки преднамеренного банкротства. При вы-
полнении данного исследования требуются глубокие 
знания в разных научных областях: бухгалтерском 
учете, финансовом и налоговом учете, экономике и 
управлении производством, финансах и кредите, на-
логах и налогообложения, банковском деле, экономике 
труда, оценке недвижимости и др. Тогда для выполне-
ния своих обязанностей арбитражный управляющий 
вправе привлекать на договорной основе специали-
стов. 
В 2005 году на заседании Экспертно-консульта-
тивного совета по несостоятельности (банкротству) и 
финансовому оздоровлению при Минэкономразвития 
России было озвучено предложение о создании экс-
пертного органа, уполномоченного по проведению 
комплексной финансово-экономической экспертизы в 
целях выявления признаков преднамеренного бан-
кротства. Предполагалось, что в данном специализи-
рованном экспертном органе к работе будут привлече-
ны специалисты из разных отраслей: бухгалтеры, ау-
диторы, специалисты рынка ценных бумаг, экономи-
сты-отраслевики, юристы, криминалисты, технические 
специалисты, оценщики. Однако до настоящего вре-
мени этот экспертный орган не создан. 
На наш взгляд, считаем целесообразным оставить 
функцию по выявлению признаков преднамеренного 
банкротства за арбитражным управляющим, несмотря 
на вышеуказанные отрицательные моменты данного 
решения. Это обусловлено следующими положения-
ми: 

- арбитражный управляющий имеет возможность 
всесторонне проанализировать финансово-
хозяйственную деятельность должника; 

- в случае несогласия с заключением арбитражного 
управляющего лица, участвующие в деле о банкротст-
ве, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатай-
ством о назначении экспертизы на наличие (отсутст-
вие) признаков преднамеренного банкротства, тем са-
мым реализуя право на защиту своих интересов; 

- арбитражный управляющий выявляет признаки 
преднамеренного банкротства, а не факт его совер-
шения. Таким образом, его заключение наравне с за-
ключением эксперта, обращениями кредиторов, граж-
дан, информацией, полученной в результате деятель-
ности оперативно-розыскных служб органов внутрен-
них дел, является основанием для проведения дос-
ледственных проверок и возбуждения уголовных дел 
по данному составу. 
Преднамеренное банкротство – это планомерная 
деятельность по «выжиманию» предприятия, выводу 
ликвидных активов и совершение иных экономических 
действий (бездействий), заведомо совершенных без 
экономической выгоды для юридического лица и вле-
кущих к его неспособности в полном объеме удовле-
творить требования кредиторов по денежным обяза-
тельствам и (или) исполнить обязанность по уплате 
обязательных платежей.  
Таким образом, указанное правонарушение носит 
экономический характер и растянуто во времени. Для 
того чтобы выявить характеризующие его признаки, 
необходимо глубокое и всестороннее исследование 
экономической информации о функционировании ор-
ганизации-должника. 
На наш взгляд, такая информация может быть полу-
чена из финансового анализа. Финансовый анализ, 

проведенный арбитражным управляющим, представ-
ляет собой комплексное исследование финансово-
хозяйственной деятельности организации. Он включа-
ет в себя не только коэффициентный анализ финан-
сово-хозяйственной деятельности должника, анализ 
активов и пассивов должника, анализ возможности 
безубыточной деятельности должника, но также ана-
лиз хозяйственной, инвестиционной и финансовой 
деятельности должника, его положения на товарных и 
иных рынках (здесь выявляются и анализируются 
внешние и внутренние условия деятельности компа-
нии и рынка, на котором она функционирует, особен-
ности  внутренних бизнес-процессов, характеристика 
поставщиков и потребителей продукции и др.) 
Таким образом, финансовый анализ дает полную 
картину об экономическом положении организации, 
позволяет выявить периоды значительного снижения 
или увеличения показателей, тем самым указывая на 
существенные изменения, произошедшие в деятель-
ности организации. То есть финансовый анализ может 
способствовать более эффективному выявлению опе-
раций сомнительного содержания, которые отражают-
ся через резкий рост/снижение статей бухгалтерской 
отчетности. 
В виду этого считаем, что финансовый анализ дея-
тельности должника и исследование по выявлению 
признаков преднамеренного банкротства должны рас-
сматриваться в совокупности и, следовательно, вхо-
дить отдельными разделами в заключение о наличии 
(отсутствии) признаков преднамеренного банкротства. 
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РЕЦЕНЗИЯ 
 
На статью «Проблема эффективности деятельности 
арбитражного управляющего при выявлении призна-
ков преднамеренного банкротства» аспирантки ка-
федры «Экономика и антикризисное управление» Фи-
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нансового университета при Правительстве РФ Арзя-
ковой Ирины Владимировны. 
В рамках данного исследования справедливо отме-
чается, что при проведении исследования по выявле-
нию признаков преднамеренного банкротства арбит-
ражным управляющим возникает проблема его потен-
циально возможной заинтересованности по отноше-
нию к должнику или кредитору. Эта проблема являет-
ся дискуссионной, и в статье автор аргументировано 
отражает свою точку зрения на данный вопрос. 
Особый интерес представляет идея автора о том, 
что финансовый анализ деятельности должника и ис-
следование по выявлению признаков преднамеренно-
го банкротства должны рассматриваться в комплексе, 
и, входить отдельными разделами в заключение о на-
личии (отсутствии) признаков преднамеренного бан-
кротства. 
Рецензируемую работу отличают новизна и доказа-
тельность предложенных идей. Идеи автора могут 
быть использованы для совершенствования сущест-
вующей процедуры выявления признаков преднаме-
ренного банкротства. 
Статья выполнена на высоком научном уровне, со-
держание логически взаимосвязано, ряд положений 
представляет особый интерес. 
Научная статья И. В. Арзяковой «Проблема эффек-
тивности деятельности арбитражного управляющего 
при выявлении признаков преднамеренного банкрот-
ства» соответствует всем требованиям, предъявляе-
мым к работам такого рода. Данная статья может быть 
рекомендована к публикации. 

 
Заведующая кафедрой «Экономика и антикризисное 
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