Дело № 12-109/2015

Р Е Ш Е Н И Е

г. Златоуст 14 мая 2015 года

Судья Златоустовского городского суда Челябинской области Фомин С.Ю., при секретаре Шевченко В.В.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Хомякова В.А., его защитника Михайлова А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Златоустовского городского суда (<адрес>) жалобу Хомякова В.А. на постановление по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ, вынесенное <данные изъяты> ФИО4, которым

Хомяков В.А., <данные изъяты>
привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту КоАП РФ),

у с т а н о в и л:

Хомяков В.А. обратился в суд с жалобой на постановление по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ, вынесенное <данные изъяты> ФИО4 которым руководитель <данные изъяты> Хомяков В.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.29 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей.

Просил постановление по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ, вынесенное <данные изъяты> отменить, производство по делу прекратить.

В обоснование своих доводов Хомяков В.А. указал, что с постановлением по делу об административном правонарушении не согласен, считает его незаконным и нарушающим нормы материального и административно-процессуального права, в связи с отсутствием в действиях руководителя <данные изъяты> Хомякова В.А. состава административного правонарушения (отсутствие вины) и действия последнего в состоянии крайней необходимости.

В соответствии с пунктами 4 и 8 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-Ф3 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131-Ф3) к вопросам местного значения городского округа относится организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом, участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах городского округа.

Статьей 2 Федерального закона от 21.12.1994г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» (далее - Федеральный закон № 68-ФЗ) определено, что органы местного самоуправления в пределах своих полномочий могут принимать муниципальные правовые акты, регулирующие отношения, возникающие в связи с защитой населения и территорий от чрезвычайных ситуаций.

На основании постановления администрации <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ. № было утверждено положение о комиссии по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспечению пожарной безопасности <данные изъяты>.

В соответствие с распоряжением <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. № в целях рассмотрения обращений граждан по вопросу газификации, электроснабжения и теплоснабжения Территориальных общественных самоуправлений (далее - ТОС) «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» была создана комиссия, по результатам заседания которой ДД.ММ.ГГГГ было принято решение о необходимости введения режима «Чрезвычайная ситуация» в указанных ТОС. На основании данного вывода было принято решение о газификации ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>.

ДД.ММ.ГГГГ решением внепланового заседания комиссии по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и обеспечению пожарной безопасности <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № в соответствие с постановлением <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № на территории ТОС: «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес> было принято решение о введении режима «Чрезвычайная ситуация».

Основаниями для введения режима «Чрезвычайная ситуация» стали фактически наступившие чрезвычайные обстоятельства, выражающиеся в ухудшении в ДД.ММ.ГГГГ погодных условий, отсутствии возможности обеспечения населения, проживающего в ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» в <адрес> теплоснабжением и в наличии жертв среди населения, проживающего в частном секторе в результате пожаров из-за короткого замыкания электропроводки.

ДД.ММ.ГГГГ, на основании принятых решений и в соответствие с постановлением <данные изъяты> № на территориях ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» в <адрес> был введен режим «Чрезвычайная ситуация». В соответствие с данным постановлением были определены силы и средства, привлекаемые к проведению мероприятий по ликвидации ЧС и перечень конкретных мер по ее ликвидации, в том числе руководителю <данные изъяты> Хомякову В.А. было поручено заключить договоры с подрядчиками для устранения причин, которые могут привести к гибели людей в пожарах, в условиях повышения нагрузки на сети электроснабжения в ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>.

ДД.ММ.ГГГГ на основании приказа руководителя № в <данные изъяты> была создана комиссия для проведения конкурса на право заключения договоров на выполнение работ по газификации ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>.

ДД.ММ.ГГГГг. в газете <данные изъяты> было опубликовано объявление о приеме заявок на выполнение работ по газификации ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и ТОС «<данные изъяты>» <адрес>.

ДД.ММ.ГГГГ комиссией, по результатам рассмотрения поступивших коммерческих предложений, было принято решение о заключении муниципальных контрактов на выполнение работ по газификации жилых домов <адрес> в <адрес> и <адрес> в <адрес> с <данные изъяты>участником предложившим наименьшую цену и имеющим возможности выполнить данные работы.

На основании решения комиссии, ДД.ММ.ГГГГ между <данные изъяты> и <данные изъяты> был заключен муниципальный контракт № от ДД.ММ.ГГГГ подряда на выполнение работ для муниципальных нужд по газоснабжению жилых домов поселка <адрес>.

Заявитель полагает, что заключая муниципальный контракт с единственным поставщиком без проведения аукционов в электронной форме, в порядке, предусмотренном п. 9 ч. 1 ст. 93 Федерального закона № 44-ФЗ, он действовал в связи с необходимостью исполнения возложенных на него служебных обязанностей: по выполнению прямых указаний своего работодателя - <данные изъяты> и в состоянии крайней необходимости, в связи с чрезвычайной ситуацией, сложившейся на территориях ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>, и возложением на него постановлением <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ г. № «О введении режима «Чрезвычайная ситуация» в ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» обязанности по газификации ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>, на основании имеющейся проектно-сметной документации на данные объекты капитального строительства.

Промедление в принятии решения по газификации и переходу на альтернативный источник энергии неизбежно привело бы к дополнительным жертвам среди жителей, проживающих в районах ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» в <адрес>. Данная опасность не могла быть устранена иными средствами: единственная возможность для решения проблемы теплоснабжения ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» в <адрес> является переход на альтернативный источник тепловой энергии.

Таким образом, заявитель считает, что в его действиях отсутствует умысел на совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.29 КоАП РФ.

Полагает, что при вынесении прокуратурой г. Златоуста и <данные изъяты> постановлений по делам об административных правонарушениях, не были должным образом исследованы причины и обстоятельства заключения муниципальных контрактов, не была произведена должная оценка постановления <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. № в результате, не были установлены обстоятельства исключающие производство по делу об административном правонарушении, а именно: отсутствие в Хомякова В.А. состава административного правонарушения (отсутствие вины) и его действия в состоянии крайней необходимости, а именно в условиях введенного режима «Чрезвычайная ситуация».

Хомяков В.А. в судебном заседании после разъяснения прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП РФ, на удовлетворении жалобы настаивал по изложенным в ней основаниям. В случае отказа в прекращении производства по делу просил снизить штраф в соответствии с ч.2.2 ст.4.1 КоАП РФ.

Защитник Михайлов А.В., действующий на основании доверенности № от ДД.ММ.ГГГГ., в судебном заседании после разъяснения прав, предусмотренных ст.25.5 КоАП РФ, жалобу поддержал. Суду пояснил, что полагает, что в действиях Хомякова отсутствует состав административного правонарушения, поскольку он действовал в условиях режима «Чрезвычайная ситуация» по указанию администрации ЗГО. Режим ЧС был отменен только ДД.ММ.ГГГГ постановлением <данные изъяты> № Действуя в указанных условиях он полагал, что заключает контракт в условиях крайней необходимости.

Прокурор г. Златоуста в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, суд определил рассмотреть дело в его отсутствие.

Должностное лицо, вынесшее обжалуемое постановление – <данные изъяты> ФИО4 в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом, суд определил рассмотреть дело в ее отсутствие.

Согласно п. 8 ч. 2 ст. 30.6 КоАП РФ при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья проверяет на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов законность и обоснованность вынесенного постановления.

Частью 3 ст.30.6 КоАП РФ установлено, что судья не связан доводами жалобы и проверяет дело в полном объеме.

Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, судья не усматривает каких-либо оснований для отмены или изменения постановления по делу об административном правонарушении.

Дело об административном правонарушении в отношении Хомякова В.А. было возбуждено и направлено <данные изъяты>прокурором города Златоуста ФИО6
Из материалов дела следует, что Постановлением <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ. № с ДД.ММ.ГГГГ на территориях ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес> введен режим «Чрезвычайная ситуация».

Пунктом 3 вышеуказанного постановления администрации № руководителю <данные изъяты> (Хомяков В.А.) поручено заключить договоры с подрядчиками для устранения причин, которые могут привести к гибели людей в пожарах в условиях повышения нагрузки на сети электроснабжения в ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>.

Приказом № по <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. создана комиссия для заключения договоров на выполнение работ по газификации ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>.

ДД.ММ.ГГГГ в газете <данные изъяты> было опубликовано объявление, следующего содержания: <данные изъяты> принимает заявки на выполнение работ по газификации ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и ТОС «<данные изъяты>» <адрес>. Заявки принимаются до ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес>
ДД.ММ.ГГГГ комиссией, по результатам рассмотрения поступивших коммерческих предложений от: <данные изъяты>, было принято решение заключить договор подряда на выполнение работ по газоснабжению жилых домов ТОС «<данные изъяты>» в <адрес> с <данные изъяты>
На основании решения комиссии, ДД.ММ.ГГГГ между <данные изъяты> в лице руководителя Хомякова В.А. и <данные изъяты> был заключен муниципальный контракт № подряда на выполнение работ для муниципальных нужд по газоснабжению жилых домов поселка <адрес>
ДД.ММ.ГГГГ, <данные изъяты> направило соответствующее уведомление, с приложением всех необходимых документов, в <данные изъяты> о заключении муниципального контракта № подряда на выполнение работ для муниципальных нужд по газоснабжению жилых домов поселка <адрес>
На основании поручения начальника <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. № проведена внеплановая проверка соблюдения требований законодательства Российской Федерации в сфере закупок. В ходе проверки в действиях заказчика - <данные изъяты> выявлены нарушения ст.6-8, ст.24, ч.2 ст.59, ч.9 ч.1 ст.93 Федерального закона №44-ФЗ, ст.15 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», а именно решение о способе определения поставщика (подрядчика, исполнителя) принято с нарушением установленных требований. Не соблюдены принципы контрактной системы в сфере закупок, о чем составлен акт от ДД.ММ.ГГГГ внеплановой проверки соблюдения требований законодательства РФ в сфере закупок. Заказчик - <данные изъяты>
Копия вышеуказанного акта направлена прокурору г.Златоуста ФИО6
Постановлением прокурора г.Златоуста ФИО6 от ДД.ММ.ГГГГ по результатам рассмотрения материалов проверки исполнения законодательства при осуществлении закупок установлено, что ДД.ММ.ГГГГ руководитель <данные изъяты> Хомяков В.А. в <адрес>, в нарушение требований ч. 5 ст. 24, ч. 2 ст. 59, п. 9 ч. 1 ст. 93 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» принял решение о закупке работ для обеспечения муниципальных нужд у единственного подрядчика <данные изъяты>, о чем заключил с последним муниципальный контракт № от ДД.ММ.ГГГГ. на выполнение работ для муниципальных нужд по газоснабжению жилых домов <адрес> на сумму <данные изъяты> руб., в то время как определение подрядчика в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок должно осуществляться путем проведения аукциона.

По данному факту в отношении руководителя <данные изъяты> Хомякова В.А. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 7.29 КоАП РФ. Постановление направлено для рассмотрения в <данные изъяты>
Постановление прокурора г.Златоуста ФИО6 от ДД.ММ.ГГГГ соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, вынесено в срок установленный статьей 28.5 КоАП РФ. При вынесении постановления Хомякову разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, копия постановления вручена под роспись в тот же день.

Из постановления о наложении штрафа по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ следует, что руководитель <данные изъяты> Хомяков В.А. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.29 КоАП РФ, а именно, что ДД.ММ.ГГГГ Хомяков В.А., являясь руководителем <данные изъяты> в <адрес>, в нарушение требований части 5 статьи 24, части 2 статьи 59, пункта 9 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд» принял решение о закупке работ для обеспечения муниципальных нужд у единственного подрядчика <данные изъяты>, о чем заключил с последним муниципальный контракт № от ДД.ММ.ГГГГ на выполнение работ по газоснабжению жилых домов <адрес> на сумму <данные изъяты> руб., в то время как определение подрядчика в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок должно осуществляться путем проведения аукциона. Хомякову В.А. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей.

Постановления о наложении штрафа по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ вынесено в присутствии Хомякова В.А., его защитника Михайлова А.В., специалиста- <данные изъяты> ФИО7, правомочным на то лицом, в соответствии с требованиями КоАП РФ.

Отношения, направленные на обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок регулируются Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд»(далее - Закон о контрактной системе).

Согласно статье 24 Закона о контрактной системе заказчики при осуществлении закупок используют конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) или осуществляют закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) (ч.1). Конкурентными способами определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) являются конкурсы (открытый конкурс, конкурс с ограниченным участием, двухэтапный конкурс, закрытый конкурс, закрытый конкурс с ограниченным участием, закрытый двухэтапный конкурс), аукционы (аукцион в электронной форме (далее также - электронный аукцион), закрытый аукцион), запрос котировок, запрос предложений (ч.2).

Под аукционом понимается способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя), при котором победителем признается участник закупки, предложивший наименьшую цену контракта (ч.4).

Согласно части 5 статьи 24 Закона о контрактной системе заказчик выбирает способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответствии с положениями настоящей главы. При этом он не вправе совершать действия, влекущие необоснованное сокращение числа участников закупки.

Под аукционом в электронной форме (электронным аукционом) понимается аукцион, при котором информация о закупке сообщается заказчиком неограниченному кругу лиц путем размещения в единой информационной системе извещения о проведении такого аукциона и документации о нем, к участникам закупки предъявляются единые требования и дополнительные требования, проведение такого аукциона обеспечивается на электронной площадке ее оператором (ч.1 ст.59 Закона о контрактной системе).

В соответствии с частью 2 статьи 59 Закона о контрактной системе заказчик обязан проводить электронный аукцион в случае, если осуществляются закупки товаров, работ, услуг, включенных в перечень, установленный Правительством РФ, либо в дополнительный перечень, установленный высшим исполнительным: органом государственной власти субъекта РФ. за исключением случаев закупок товаров, работ, услуг путем проведения запроса котировок, запроса предложений, осуществления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) с учетом требований настоящего Закона.

Работы строительные, на выполнение которых учреждением заключен муниципальный контракт № включены в утвержденный Распоряжением Правительства РФ от 31.10.2013 №2019-р Перечень товаров, работ, услуг, в случае осуществления закупок которых заказчик обязан проводить электронный аукцион, тем самым закупка должна была быть осуществлена путем проведения электронного аукциона.

Пунктом 9 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе предусмотрена возможность осуществления заказчиком закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) определенных товаров, работ, услуг вследствие аварии, иных чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера, непреодолимой силы, в случае возникновения необходимости в оказании медицинской помощи в экстренной форме либо в оказании медицинской помощи в неотложной форме, в том числе при заключении федеральным органом исполнительной власти контракта с иностранной организацией на лечение гражданина Российской Федерации за пределами территории Российской Федерации (при условии, что такие товары, работы, услуги не включены я утвержденный Правительством Российской федерации перечень товаров, работ, услуг, необходимых для оказания гуманитарной помощи либо ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера) и применение иных способов определения поставщика (подрядчика, исполнителя), требующих затрат времени, нецелесообразно. Заказчик вправе заключить в соответствии с настоящим пунктом контракт на поставку товара, выполнение работы или оказание услуги соответственно в количестве, объеме, которые необходимы для ликвидации последствий, возникших вследствие аварии, иных чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера, непреодолимой силы, либо для оказания медицинской помощи в экстренной форме или неотложной форме.

Таким образом, по пункту 9 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе могут быть приобретены у единственного поставщика исполнителя товары, работы и услуги, потребность в которых возникла вследствие аварий, чрезвычайных ситуаций, обстоятельств непреодолимой силы.

В силу статьи 1 Федерального закона от 12.12.1994 №68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» под чрезвычайной ситуацией понимается обстановка на определенной территории, сложившаяся в результате аварии, опасного природного явления, катастрофы, стихийного или иного бедствия, которые могут повлечь или повлекли человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей среде, значительные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности людей; под ликвидацией чрезвычайной ситуации - аварийно- спасательные, другие неотложные работы, проводимые при ее возникновении и направленные на сохранение жизни и здоровья людей, снижение ущерба окружающей среде и материальных потерь на локализацию и прекращение действия опасных факторов.

Применение пункта 9 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе возможно при обязательном соблюдении условия, что заказчик по объективным причинам не располагает временем для проведения конкурентных процедур закупок в силу указанных в законе обстоятельств.

Постановлением <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № с ДД.ММ.ГГГГ введен режим «Чрезвычайная ситуация» на территориях ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>. Основанием для принятия такого решения послужил протокол заседания комиссии по вопросам газификации, электроснабжения и теплоснабжения ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» от ДД.ММ.ГГГГ из содержания которого следует, что на территории городского округа сохраняется вероятность возникновения аварий в системах жилищно-коммунального хозяйства, по причине высокого износа коммунальных сетей, нарушения правил эксплуатации газового оборудования, заморозков. Указывается на обращение жителей ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» с просьбой решить в ДД.ММ.ГГГГ. вопрос с газоснабжением. Тем самым протокол от ДД.ММ.ГГГГ не подтверждает наличия обстоятельств чрезвычайной ситуации по смыслу Федерального закона от 12.12.1994 №68-ФЗ на территориях ТОС, не указывает на факты конкретных аварий, стихийного бедствия и т.п. и их последствий.

К непреодолимой силе относятся такие чрезвычайные события, как землетрясение, «извержение вулкана, наводнение, засуха, ураган, цунами, сель, а также военные действия, эпидемии, крупномасштабные забастовки и другие обстоятельства, при наличии которых ход развития отношений невозможен из-за чрезвычайности и непредотвратимости при данных условиях. Они характеризуются непредсказуемостью или неопределенностью во времени наступления и неоднозначностью последствий. (Письмо Минэкономразвития РФ от 12.08.2009 №Д05-4029).

Потребности в выполнении работ по газоснабжению жилых домов в <адрес> к таким обстоятельствам не относятся. Они возникли не как последствия непреодолимой силы, аварии, а как потребность в переходе на альтернативный вид топлива в связи с износом существующих коммуникаций. При этом органы местного самоуправления были заблаговременно извещены о сложившейся ситуации, что следует из представленных обращений жителей данного района. Из материалов дела следует, что подготовка проектной документации на выполнение работ по газификации была начата на основании муниципальных контрактов, утвержденных руководителем <данные изъяты>еще в № г. и продолжалась до № г.

Поскольку предметом заключенного заказчиком муниципального контракта № является выполнение работ по строительству нового объекта - сетей газоснабжения, а не выполнения работ по ликвидации аварий, их последствий, в указанном случае обстоятельства не могут быть отнесены к чрезвычайным и непредотвратимым, соответственно необходимо было проводить конкурентную процедуру закупки, а не осуществлять закупку у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).

За принятие решения о закупке работ для обеспечения и муниципальных нужд у единственного подрядчика, в случае, если определение подрядчика, в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок должно осуществляться путем проведения аукциона, установлена ответственность ч.2 ст.7.29 КоАП РФ.

В судебном заседании достоверно установлено, что Хомяков В.А., являясь руководителем <данные изъяты>, принял решение о закупке работ у единственного подрядчика и заключил муниципальный контракт № на выполнение работ по газоснабжению жилых домов <адрес> на сумму <данные изъяты> рубля, тогда как определение подрядчика в соответствии с законом должно осуществляться путем проведения электронного аукциона.

На основании изложенного, суд считает, что в постановлении о наложении штрафа по делу об административном правонарушении №от ДД.ММ.ГГГГ <данные изъяты>, оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно в их совокупности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, сделал правильный вывод о виновности Хомякова В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.29 КоАП РФ.

Принимая решение по делу, должностное лицо антимонопольного органа пришло к обоснованному выводу об отсутствии непосредственной угрозы, которая обусловила бы необходимость действовать в состоянии крайней необходимости.

Довод жалобы об отсутствии в действиях руководителя <данные изъяты> Хомякова В.А. состава административного правонарушения, ввиду отсутствия его вины и действия в состоянии крайней необходимости, является несостоятельным по вышеприведенным основаниям.

Довод жалобы о том, что Хомяков В.А., заключая муниципальный контракт № от ДД.ММ.ГГГГг. с единственным поставщиком, действовал в связи с необходимостью исполнения возложенных на него служебных обязанностей: по выполнению указаний своего работодателя - <данные изъяты>, а именно выполнял требования постановления <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. №, судья также находит несостоятельным, поскольку из исследованных в судебном заседании материалов дела следует, что постановлением <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГг. № руководителю <данные изъяты> Хомякову В.А. было поручено заключить договоры с подрядчиками для устранения причин, которые могут привести к гибели людей в пожарах в условиях повышения нагрузки на сети электроснабжения в ТОС «<данные изъяты>», «<данные изъяты>» и «<данные изъяты>» <адрес>. При этом в названном постановлении прямого указания на строительство газопроводов не было. Решение о способе исполнения возложенного поручения, а именно о строительстве газопровода, и о порядке определения поставщика услуги (подрядчика, исполнителя) по строительству газопровода принято самим муниципальным заказчиком - <данные изъяты> в лице его руководителя Хомякова. Муниципальный контракт № подряда на выполнение работ для муниципальных нужд от ДД.ММ.ГГГГ. заключен руководителем <данные изъяты> Хомяковым В.А.

Вместе с тем, указанное постановление <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № на момент заключения муниципальных контрактов действовало и имело для Хомякова юридическое значение. Однако, действия руководителей и режиме «чрезвычайная ситуация» не должны выходить за рамки закона с учетом объективных обстоятельств и сложившейся ситуации.

При таких обстоятельствах доводы Хомякова и его защитника об отсутствии вины в действиях Хомякова и о его действиях в состоянии крайней необходимости суд находит несостоятельными.

Доводы жалобы о том, что при вынесении прокурором г. Златоуста и <данные изъяты> постановлений по делам об административных правонарушениях, не были должным образом исследованы причины и обстоятельства заключения муниципальных контрактов, не была произведена должная оценка постановления <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ №, судья также находит несостоятельными, поскольку они опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами. При рассмотрении дела должностным лицом <данные изъяты>учтены и оценены все имеющиеся доказательства по делу, обоснованно сделан правильный вывод о виновности Хомякова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.29 КоАП РФ. Исследовав материалы дела, судья не находит каких-либо нарушений норм КоАП РФ при составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, а также и при вынесении постановления по делу об административном правонарушении.

Таким образом, судья, рассмотрев жалобу, пришел к выводу, что должностным лицом <данные изъяты>, вынесшим обжалуемое постановление, всем доказательствам по делу дана надлежащая правовая оценка в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, в постановлении подробно мотивирован вывод о виновности Хомякова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.29 КоАП РФ, основанный на всестороннем, полном и объективном выяснении всех обстоятельств дела. Нарушений должностным лицом требований закона судьей не установлено, процессуальный порядок привлечения Хомякова В.А. к административной ответственности в ходе производства по делу соблюден, взыскание наложено в установленные законом сроки.

Действия Хомякова В.А. правильно квалифицированы по ч.2 ст.7.29 КоАП РФ – принятие решения о закупке работ для обеспечения муниципальных нужд у единственного подрядчика, в случае, если определение подрядчика в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок должно осуществляться путем проведения аукциона.

Права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, Хомякову В.А. в ходе производства по делу неоднократно разъяснялись, нарушения его прав, в том числе права на защиту, из материалов дела не усматривается.

Оспариваемым постановлением Хомяков В.А. привлечен к ответственности по ч.2 ст.7.29 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей. При назначении наказания к заявителю применена мера наказания, предусмотренная санкцией ч.2 ст. 7.29 КоАП РФ.

При рассмотрении жалобы каких-либо оснований для отмены или изменения постановления по делу об административном правонарушении судья не усматривает.

Вместе с тем, Хомяковым заявлено ходатайство о снижении штрафа в порядке ч.2.2 ст.4.1 КоАП РФ, в соответствии с которой при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей.

С учетом личности Хомякова, его имущественного положения, наличия у него на иждивении малолетнего ребенка <данные изъяты>г.рождения, супруги, находящейся в отпуске по уходу за ребенком, характера административного правонарушения и его последствий в виде выполнения работ по газификации частного сектора <адрес>, санкции данной нормы, судья полагает возможным уменьшить назначенный Хомякову штраф до 25 000 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь ст.30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

РЕШИЛ:

Постановление по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ, вынесенное <данные изъяты> ФИО4, о привлечении руководителя Муниципального бюджетного учреждения «Капитальное строительство» Хомякова В.А. к административной ответственности по ч.2 ст.7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях изменить в части размера штрафа. На основании ч.2.2 ст.4.1 КоАП РФ назначить Хомякову В.А. наказание в виде штрафа в размере 25000 (двадцать пять тысяч) рублей.

В остальной части постановление по делу об административном правонарушении № от ДД.ММ.ГГГГ, вынесенное <данные изъяты>ФИО4, о привлечении руководителя <данные изъяты> Хомякова В.А. к административной ответственности по ч.2 ст.7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставить без изменения, а жалобу Хомякова В.А. без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 суток со дня его получения через Златоустовский городской суд.

Судья             С.Ю. Фомин

